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Przyj~l opini~ 0 nast~puj~cej tresci: 

1. Protok6J: w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej 
w stosunku do Polski i Zjednoczonego Kr6lestwa (dalej ProtoM! nr 7) stanowi 
umow~ mi~dzynarodowib b~d~c~ zgodnie z Traktatem z Lizbony integraln~ cz~sci~ 
Traktatu 0 Unii Europejskiej, Traktatu 0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz 
Traktatu 0 ustanowieniu Europejskiej Wsp6lnoty Atomowej (vide Akt koiicowy). 
Dotyczy zatem calego materialnego zakresu stosowania prawa DE. Protok6J: z chwil~ 
wejscia w Zycie Traktatu z Lizbony uzyska tak~ sam~ wartosc prawn~ jak ww. 
Traktaty, b~dzie zatem prawem pierwotnym DE. 

2. Protok6J: dotyczy problem6w, kt6re znalazJ:y juz zabezpieczenie w samej 
Karcie (przede wszystkim w nowych ust~pach 4-7 artykulu 52) oraz w art. 6 ust. 1 
TUB. Odnosi si~ do zr6znicowanego charakteru praw okreslonych w Karcie, podzialu 
na prawa i zasady, a takZe do charakteru Karty jako dokumentu, kt6ry mial 
potwierdzic istniej~ce prawa (uczynic je "bardziej widocznymi") nie tworz~c nowych 
praw lub zasad lub nowych kompetencji dla DE. TakZe zgodnie z wyjasnieniami rz~du 
brytyjskiego, przedstawianymi w pracach w Izbie Lord6w Protok6J: stanowic mial 
tylko dodatkowe zabezpieczenie: ,,jezeli pomimo tego co mowiq postanowienia Karty, 
ktos probowa!by argumentowac, ze Karta tworzy nowe prawa, argument taki upadnie: 
ProtoM! wyjasnia, te Karta nie daje ani krajowym, ani europejskim sqdom zadnych 
nowych uprawnien do uchylenia lub reinterpretowania prawa ZJednoczonego 
Krolestwa, w!qczajqc w to ustawodawstwo pracy i socjalne"l. 

3. Zgodnie z Preambul~ Protokolu, i wbrew przedstawianiu Protokolu jako opt­
out (wyl~czenia), jego celem nie jest wy1llczenie dzialania Karty w stosunku do 
Polski i Zjednoczonego Krolestwa2

• Preambula stwierdza wyrainie, iz Protok6J: ma 
na celu ,,sprecyzowac stosowanie Karty w stosunku do przepisow prawnych i dzia!an 
administracyjnych Polski i Zjednoczonego Kr6lestwa oraz motliwost rozpoznawania 
na podstawie postanowien Karty spraw na drodze sqdowej w Polsce i Zjednoczonym 
Krolestwie,,3. Protok6J: dotyczy zatem stosowania Karty w stosunku do prawa 
krajowego - polskiego lub brytyjskiego w zakresie, w jakim wykonuje ono prawo Unii 
(art. 51 ust. 1 Karty). 

4. Karta Praw Podstawowych b~dzie wiltZala i Zjednoczone Kr6lestwo i Polsk~. 
Art. 1 ust. 1 Protokolu stwierdza, ze Karta "nie rozszerza zdolnosd" Trybunalu 
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ani Zadnego s~du polskiego lub brytyjskiego do 
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uznania, ze przepisy polskie lub brytyjskie Sll niezgodne z prawami podstawowymi 
potwierdzonymi w Karcie. A zatem art. lust. 1 stwierdza, ze Karta nie daje 
wymienionym slldom nowych kompetencji. Podobnie art. 51 Karty stwierdza, ze nie 
rozszerza ona kompetencji UE (a wi~c i ETS) - takZe art. 6 TUE. 

Protokol nie oznacza zatem, ze Trybunal Sprawiedliwosci lub S21dy krajowe 
Polski i Zjednoczonego Krolestwa utracily kompetencje do orzekania 
w odniesieniu do zgodnosci prawa polskiego wykonuj21cego prawo UE z prawami 
podstawowymi. 

5. Art. 1 ust. 2 Protokolu odnosi si~ "w szczeg6Inosct" do praw socjalnych 
zawartych w tytule IV Karty zatytulowanym ,,8olidarnosc". Wynika z niego, ze prawa 
te mogll bye dochodzone na drodze slldowej, 0 ile Polska lub Zjednoczone Kr61estwo 
przewidzialy takie prawa w swoim prawie krajowym. W przypadku Polski trese art. 1 
ust. 2 wydaje si~ nie miee wi~kszego znaczenia z uwagi na zlozonll przez Polsk~ 
Deklaracj~ nr 62 w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych w odniesieniu do 
Polski i Zjednoczonego Kr6lestwa: ,,Rzeczpospolita Polslca oSwiadcza, ze ze wzglfidu 
na tradycjii ruchu spolecznego "Solidarnosc" i jego znaczqcy wklad w walkii 0 prawa 
spoleczne i pracownicze w pelni szanuje prawa spoleczne i pracownicze ustanowione 
prawem Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci prawa potwierdzone w tytule IV Karty 
Praw Podstawowych Unii Europejskiej." 

6. UZyte w art. lust. 2 Protokolu sformulowanie "w szczeg6lnosci" trzeba 
czytae jako oznaczajllce, ze tald:e inne prawa zawarte w Karcie mog21 bye 
stosowane do kontroli prawa polskiego, 0 i1e zostaly one potwierdzone w prawie 
polskim. Innymi slowy, prawa i zasady zawarte w Karcie Sll prawami 
zaskarZalnymiljurydycznymi (tzn. mogll bye powolywane przed slldami), choe tylko 
w zakresie przewidzianym w prawie polskim lub brytyjskim4. 

Przepis ten ma znaczenie tylko dla praw okreslonych w Karcie. Nie ma 
znaczenia dla zasad, czyli tzw. praw programowych. Jedynie bowiem potwierdza, to 
co wynika z ich charakteru (zasady nie odzwierciedlajll zadnych praw), tzn. ze zasady 
wymagaj21 wykonania w prawie krajowym, 0 czym wyrainie mowa takZe w art. 52 
ust. 5 Karty. 

Znaczenie Protokolu dla Polski w przypadku praw okazuje si~ z kolei 
niewielkie, albowiem wi~kszose praw zostala potwierdzona w prawie polskim, w tym 
w wi~cych Polsk~ ratyfikowanych umowach mi~dzynarodowych. Przyklad6w praw 
nie potwierdzonych w Polsce jest niewiele, np. zakaz reprodukcyjnego klonowania 
istot ludzkich (art. 3 Karty). Przypomnijmy, ze Karta w zasadniczym swym wymiarze 
potwierdza prawa juz istniejClce - wywodzClce si~ z Traktat6w lub akt6w prawa UE 
przyj~tych na ich podstawie, z orzecznictwa ETS, konstytucyjnych tradycji paflstw 
czlonkowskich, Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i protokol6w dodatkowych 
do tej Konwencji, Konwencji Praw Dziecka, Pakt6w Praw Czlowieka ONZ itp. 

4 Rzctd brytyjski wyja.snial w Izbie Lord6w, ze art. 1 ust. 2 gwarantuje, Ze postanowienia, zwlaszcza w c~sci 
"Solidarnosc", "albo nie odzwierciedlajq tadnych praw, lub zaledwie odzwierciedlajq prawa, ktore jut istniejq 
w prawie UK". (House of Lords, Constitution Committee, 6th Report of Session 2007-08, op.cit, s. 22, pkt 70. 



7. Art. 2 Protokolu dotyczy przepis6w Karty odsylaj(lcych do ustawodawstwa i 
praktyk krajowych, jak np. art. 9 Karty, kt6ry stwierdza, ze prawo do zawarcia 
malzeftstwa i prawo do zalozenia rodziny S(l gwarantowane zgodnie z ustawami 
krajowymi reguluj(lcymi korzystanie z tych praw. Art. 2 potwierdzajedynie to - co juz 
w oczywisty spos6b wynika z tresci tych przepis6w, tzn. ze przepisy odsylajSfce do 
prawa krajowego majSf bye stosowane zgodnie z prawem krajowym (podobnie 
art. 52 ust. 6 Karty). 

8. Protok61 w zadnym przypadku nie wyklucza jurysdykcji Trybunalu 
Sprawiedliwosci w stosunku do prawa polskiego wykonuj(lcego prawo DE, ani 
w zakresie pytail prejudycjalnych, ani w zakresie skargi przeciwko Polsce z tytulu 
naruszenia zobowi<lZan wsp61notowych. Pytania prejudycjalne b~dSf mogly 
dotyczyc zar6wno Protokolu jak i Karty, Polsce b~dzie moma zarzucac zar6wno 
naruszenie Protokolu jak i Karty. Protok61 wprowadza dla skariSfcych jedynie 
utrudnienie dowodowe: powoluj(lc Kart~ b~d(l oni musieli jednoczesnie wykazac, 
w jakim zakresie dane prawo lub zasada zostaly ,.potwierdzone" w prawie polskim. 


