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Przyjal opini¢ o nastgpujacej tresci:

1. Protokdt w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
w stosunku do Polski i Zjednoczonego Kroélestwa (dalej Protokét nr 7) stanowi
umow¢ migdzynarodowa, bedaca zgodnie z Traktatem z Lizbony integralng czescia
Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz
Traktatu o ustanowieniu Europejskiej Wspdlnoty Atomowej (vide Akt koncowy).
Dotyczy zatem calego materialnego zakresu stosowania prawa UE. Protokot z chwilg
wejScia w zycie Traktatu z Lizbony uzyska taka sama warto$¢ prawng jak ww.
Traktaty, bedzie zatem prawem pierwotnym UE.

2. Protokét dotyczy probleméw, ktore znalazly juz zabezpieczenie w samej
Karcie (przede wszystkim w nowych ustepach 4-7 artykutu 52) oraz w art. 6 ust. 1
TUE. Odnosi si¢ do zréznicowanego charakteru praw okreslonych w Karcie, podziatu
na prawa i zasady, a takze do charakteru Karty jako dokumentu, ktéry mial
potwierdzi¢ istniejace prawa (uczynié je ,,bardziej widocznymi’) nie tworzac nowych
praw lub zasad lub nowych kompetencji dla UE. Takze zgodnie z wyjasnieniami rzadu
brytyjskiego, przedstawianymi w pracach w Izbie Lordow Protokét stanowié¢ mial
tylko dodatkowe zabezpieczenie: ,jezeli pomimo tego co méwiq postanowienia Karty,
ktos probowatby argumentowaé, ze Karta tworzy nowe prawa, argument taki upadnie:
Protokot wyjasnia, ze Karta nie daje ani krajowym, ani europejskim sqdom zadnych
nowych uprawnien do uchylenia Ilub reinterpretowania prawa Zjednoczonego
Krélestwa, wlaczajac w to ustawodawstwo pracy i socjalne”'.

3. Zgodnie z Preambula Protokotu, i wbrew przedstawianiu Protokotu jako opt-
out (wylaczenia), jego celem nie jest wylgczenie dzialania Karty w stosunku do
Polski i Zjednoczonego Kroélestwa’. Preambula stwierdza wyraznie, iz Protokét ma
na celu ,,sprecyzowaé stosowanie Karty w stosunku do przepisow prawnych i dzialan
administracyjnych Poliski i Zjednoczonego Krélestwa oraz mozliwosé rozpoznawania
na podstawie postanowier Karty spraw na drodze sqdowej w Polsce i Zjednoczonym
Krélestwie™. Protokot dotyczy zatem stosowania Karty w stosunku do prawa
krajowego — polskiego lub brytyjskiego w zakresie, w jakim wykonuje ono prawo Unii
(art. 51 ust. 1 Karty).

4. Karta Praw Podstawowych bedzie wigzata i Zjednoczone Krolestwo i Polske.
Art. 1 ust. 1 Protokolu stwierdza, ze Karta ,nie rozszerza zdelnosci” Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej ani zadnego sadu polskiego lub brytyjskiego do
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uznania, ze przepisy polskie lub brytyjskie sa niezgodne z prawami podstawowymi
potwierdzonymi w Karcie. A zatem art. 1 ust. 1 stwierdza, ze Karta nie daje
wymienionym sadom nowych kompetencji. Podobnie art. 51 Karty stwierdza, Ze nie
rozszerza ona kompetencji UE (a wigc i ETS) - takze art. 6 TUE.

Protokél nie oznacza zatem, Zze Trybunal Sprawiedliwosci lub sady krajowe
Polski i Zjednoczonego Krolestwa utracily kompetencje do orzekania
w odniesieniu do zgodnos$ci prawa polskiego wykonujgcego prawo UE z prawami
podstawowymi.

5. Art. 1 ust. 2 Protokotu odnosi si¢ ,,w szczegdlnosci” do praw socjalnych
zawartych w tytule IV Karty zatytutowanym ,,Solidarnosé”. Wynika z niego, ze prawa
te moga by¢ dochodzone na drodze sadowej, o ile Polska lub Zjednoczone Krolestwo
przewidzialy takie prawa w swoim prawie krajowym. W przypadku Polski tresé art. 1
ust. 2 wydaje si¢ nie mie¢ wigkszego znaczenia z uwagi na zlozona przez Polske
Deklaracj¢ nr 62 w sprawie stosowania Karty Praw Podstawowych w odniesieniu do
Polski i Zjednoczonego Krélestwa: ,,Rzeczpospolita Polska oswiadcza, ze ze wzgledu
na tradycje ruchu spotecznego ,, Solidarnos¢” i jego znaczacy wkiad w walke o prawa
spoteczne i pracownicze w pelni szanuje prawa spofeczne i pracownicze ustanowione
prawem Unii Europejskiej, w szczegolnosci prawa potwierdzone w tytule 1V Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej.”

6. Uzyte w art. | ust. 2 Protokotu sformulowanie ,.w szczegdlnosci” trzeba
czyta¢ jako oznaczajace, ze¢ takze inme prawa zawarte w Karcie mogg by¢
stosowane do kontroli prawa polskiego, o ile zostaly one potwierdzone w prawie
polskim. Innymi stowy, prawa i =zasady zawarte w Karcie sa prawami
zaskarzalnymi/jurydycznymi (tzn. moga by¢ powolywane przed sadami), cho¢ tylko
w zakresie przewidzianym w prawie polskim lub brytyjskim®.

Przepis ten ma znaczenie tylko dla praw okreslonych w Karcie. Nie ma
znaczenia dla zasad, czyli tzw. praw programowych. Jedynie bowiem potwierdza, to
co wynika z ich charakteru (zasady nie odzwierciedlaja zadnych praw), tzn. ze zasady
wymagajg wykonania w prawie krajowym, o czym wyraznie mowa takze w art. 52
ust. 5 Karty.

Znaczenie Protokolu dla Polski w przypadku praw okazuje si¢ z kolei
niewielkie, albowiem wigkszo$¢ praw zostala potwierdzona w prawie polskim, w tym
w wiazacych Polske ratyfikowanych umowach migdzynarodowych. Przykladéw praw
nie potwierdzonych w Polsce jest niewiele, np. zakaz reprodukcyjnego klonowania
istot ludzkich (art. 3 Karty). Przypomnijmy, ze Karta w zasadniczym swym wymiarze
potwierdza prawa juz istniejace — wywodzace si¢ z Traktatow lub aktéw prawa UE
przyjetych na ich podstawie, z orzecznictwa ETS, konstytucyjnych tradycji panstw
czlonkowskich, Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i protokolow dodatkowych
do tej Konwencji, Konwencji Praw Dziecka, Paktow Praw Czlowicka ONZ itp.
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7. Art. 2 Protokotu dotyczy przepiséw Karty odsylajacych do ustawodawstwa i
praktyk krajowych, jak np. art. 9 Karty, ktory stwierdza, ze prawo do zawarcia
malzefistwa i prawo do zalozenia rodziny sa gwarantowane zgodnie z ustawami
krajowymi regulujacymi korzystanie z tych praw. Art. 2 potwierdza jedynie to - co juz
w oczywisty sposéb wynika z tresci tych przepiséw, tzn. Ze przepisy odsylajace do
prawa krajowego majg by¢ stosowane zgodnie z prawem krajowym (podobnie
art. 52 ust. 6 Karty).

8. Protok6! w zadnym przypadku nie wyklucza jurysdykcji Trybunatu
Sprawiedliwosci w stosunku do prawa polskiego wykonujacego prawo UE, ani
w zakresie pytan prejudycjalnych, ani w zakresie skargi przeciwko Polsce z tytulu
naruszenia zobowiazafn wspdlnotowych. Pytania prejudycjalne bedg mogly
dotyczy¢ zaré6wno Protokolu jak i Karty, Polsce b¢dzie mozna zarzuca¢ zar6wno
naruszenie Protokolu jak i Karty. Protokél! wprowadza dla skarigcych jedynie
utrudnienie dowodowe: powolujac Karte beda oni musieli jednoczesnie wykazaé,
w jakim zakresie dane prawo lub zasada zostaly ,,potwierdzone” w prawie polskim.
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